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Streszczenie
Artykuł jest próbą identyfikacji barier rozwojowych organizacji trzeciego sektora w Polsce.
Przykładem badawczym są małopolskie organizacje pozarządowe; na podstawie ankietowych
badań organizacji autorzy artykułu identyfikują szereg barier, takich jak: słabości współpracy
z sektorem publicznym, brak konsolidacji w sektorze czy nieefektywne sposoby finansowania
działań podejmowanych przez NGOs. Autorzy przedstawiają także szanse, które zdaniem
małopolskich organizacji mogą się przyczynić do szybszego rozwoju sektora pozarządowego
w województwie małopolskim (środki UE, czynniki społeczne).
Summary
Barriers and Chances of Development of Nongovernmental Sector
in Poland – an Empirical Example from Małopolska Province
The paper presents barriers of development of nongovernmental organization in Poland. The
investigative example are organization from Małopolska province. On basis of questionnaire
investigations the authors identify number of barriers such as: the weakness of co-operation
with public sector, the lack of consolidation in sector and the ineffective method of funding of
third sector performance.
Wprowadzenie
Proces gwałtownego powstawania i rozwoju organizacji pozarządowych
w Polsce i w innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej w ostatnich piętna-
stu latach zwany jest często przez zachodnich badaczy „odrodzeniem się społe-
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czeństwa obywatelskiego”. Trudno jednak nazwać polski trzeci sektor dojrza-
łym i w pełni rozwiniętym. Zarówno badacze sektora i społeczeństwa obywatel-
skiego, jak i ludzie zaangażowani w działalność organizacji wskazują mnogość
barier i problemów piętrzących się przed polskimi organizacjami pozarządowy-
mi, hamujących ich pełny rozwój1. Międzynarodowe porównawcze badania
trzeciego sektora na świecie2 ukazują silną komunistyczną spuściznę, charakte-
ryzującą się między innymi dużym udziałem organizacji sportowych, rekreacyj-
nych i kulturalnych w strukturze trzeciego sektora3, co jest wynikiem ich
uprzywilejowanej pozycji w czasach PRL-u. Jednocześnie zdecydowanie mniej-
sza liczba organizacji świadczących usługi społeczne (zdrowotne, edukacyjne,
opiekuńcze) dowodzi według L.M. Salamona i H.K. Anheiera o wciąż silnie
zakorzenionym obligowaniu państwa i jego instytucji do świadczenia podsta-
wowych usług społecznych.
Celem niniejszego opracowania jest analiza barier rozwoju organizacji poza-
rządowych w Polsce, a w szczególności barier, które dostrzegają organizacje
obywatelskie w województwie małopolskim. Autorzy chcieliby także pokazać,
jakie możliwości i szanse rozwoju trzeciego sektora widzą same organizacje.
Podjęcie tego tematu wydaje się tym bardziej istotne, im więcej ostatnio mówi
się w mediach oraz kręgach naukowych na temat wszelkiego rodzaju barier
hamujących rozwój społeczeństwa obywatelskiego w Polsce. Organizacje poza-
rządowe stanowią kluczowy element/przejaw społeczeństwa obywatelskiego,
dlatego interesujące wydaje się, jak one same widzą bariery i szanse rozwoju
sektora pozarządowego.
Badania, o których mowa, zostały przeprowadzone od 1 września do 15 li-
stopada 2004 roku4. Objęły organizacje pozarządowe działające na terenie wo-
jewództwa małopolskiego i miały charakter badania ankietowego. Ankiety do
małopolskich organizacji pozarządowych zostały wysłane drogą elektroniczną.
Adresy internetowe tych organizacji pozyskano z baz adresowych Urzędu Mar-
szałkowskiego Województwa Małopolskiego, Urzędu Miasta Krakowa i przede
wszystkim kwerend internetowych autorów. Ankietę wysłano do 460 organiza-
cji. W przypadku 62 z nich dane okazały się nieaktualne bądź też organizacje te
                                                
1 E. Bogacz-Wojtanowska, Zarządzanie organizacjami pozarządowymi – analiza na podstawie kra-
kowskich stowarzyszeń, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 2004 (bada-
nia zostały wykonane w pierwszej połowie 2003 roku).
2 L.M. Salamon, H.K. Anheier i in., The Emerging Sector Revisited. A Summary Revised Estimates,
CNP The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, Phase II, Baltimore 1999, s. 1–32;
E. Leś, S. Nałęcz, Potencjał ekonomiczny i społeczny sektora non-profit w Polsce. Wybrane wyniki badań
międzynarodowych sektora non-profit, [w:] P. Gliński, B. Lewenstein, A. Siciński (red.), Samoorganiza-
cja społeczeństwa polskiego: trzeci sektor, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 13–31.
3 L.M. Salamon, H.K. Anheier i in., dz.cyt., s. 1–32.
4 Badanie przeprowadził zespół badawczy Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellońskie-
go, koordynowany przez prof. dr hab. Grażynę Prawelską-Skrzypek. Badanie wykonano na zlecenie
Urzędu Marszałkowskiego, a dotyczyło ono kondycji trzeciego sektora w województwie małopolskim
oraz współpracy organizacji pozarządowych z sektorem publicznym. Ankieta dotycząca barier i szans
rozwoju sektora pozarządowego w województwie małopolskim stanowiła część rozległego i wielopłasz-
czyznowego badania.
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przestały istnieć. Spośród 398 organizacji pozarządowych, do których trafiły an-
kiety, wypełnione kwestionariusze odesłały 42, a więc ok. 11%. Pytania zawarte
w ankiecie, dotyczące barier i szans rozwoju trzeciego sektora w województwie,
miały charakter otwarty, stąd uzyskany materiał empiryczny potraktowaliśmy jako
dane jakościowe. Należy w tym momencie wspomnieć o pewnej ułomności tej
metody badawczej – z założenia badaniem mogły zostać objęte tylko organizacje
posiadające dostęp do Internetu. Jednocześnie można założyć, że ankietę wypeł-
niły organizacje funkcjonujące „na co dzień”, trwałe organizacyjnie.
Bariery rozwoju organizacj i  trzeciego sektora w Polsce
— perspektywa teoretyczna
Analizując literaturę dotyczącą trzeciego sektora w Polsce, można wyróżnić trzy
szeroko rozumiane grupy barier hamujących rozwój organizacji pozarządowych.
Są nimi przede wszystkim bariery społeczne, wynikające z mentalności pol-
skiego społeczeństwa, PRL-owskiej spuścizny, niedorozwoju społecznego ludzi
jako jednego z trzech elementów społeczeństwa obywatelskiego. Druga grupa
barier to bariery prawne, wynikające ze słabości polskiego prawa dotyczącego
organizacji pozarządowych. Trzecią grupę barier stanowią immanentne słabo-
ści organizacji pozarządowych – organizacyjne i infrastrukturalne.
Wśród społecznych czynników będących barierami rozwoju organizacji trze-
ciego sektora najczęściej pojawiające się w literaturze to:
 Bezradność społeczna – poczucie braku możliwości wpływu na środowi-
sko, otoczenie, brak poczucia umiejscowienia kontroli (locus control)5,
którego wynikiem jest stosunkowo niewysoka aktywność w organiza-
cjach pozarządowych6.
 „Amoralny familizm” – koncepcja sformułowana przez E.C. Banfielda,
podnoszona przez polskich badaczy7, dotycząca dominacji, wręcz wypar-
cia przez sprawy rodzinne i prywatne problemów i zainteresowań spra-
wami publicznymi oraz opanowania sfery publicznej przez powiązania
rodzinne czy koleżeńskie, przez tzw. sitwy czy układy, czemu towarzyszą
postawy niechęci, nieufności do instytucji. Często w prasie spotyka się
w tym kontekście określenie „republika kolesiów”, opisujące zjawisko
bardzo wyraźne we współczesnym życiu publicznym.
                                                
5 M. Marody, Między realnym socjalizmem a realną demokracją, [w:] M. Marody (red.), Oswajanie
rzeczywistości. Między realnym socjalizmem a realną demokracją, Instytut Studiów Społecznych, War-
szawa 1996, s. 273–284.
6 B. Wciórka, Przemiany grupowej aktywności społecznej Polaków w latach 1998–2002. Komunikat
z badań, CBOS, BS/22/, Warszawa 2002, s. 1–19 [dok. elektr.: www.cbos.com.pl].
7 E. Tarkowska, J. Tarkowski, Social Disintegration in Poland: Civil Society or Amoral Familism?,
„Telos” (89)/1991, s. 103–111.
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 Atrofia więzi moralnych – zanik wiążących powinności wobec innych
i skupienie się na wąskiej kategorii „my”8.
 Roszczeniowość – postawa „mi się należy”.
 Zjawisko anomii, atomizacja jednostki i społeczności.
 „Klientelizm” – jako rodzaj relacji pomiędzy władzą a obywatelami, sil-
nie wpływający na trzeci sektor, opierający się na układach, dojściach
i koneksjach9.
Do prawnych barier rozwoju trzeciego sektora można było do niedawna zali-
czyć przede wszystkim brak przejrzystości i jasności prawa oraz jego rozprosze-
nie. Już w 1992 roku, czyli na początku rozwoju organizacji pozarządowych
w Polsce, E. Smoktunowicz postulował stworzenie systemu prawnego organiza-
cji pozarządowych, gdyż w tym czasie poszczególne uregulowania były rozpro-
szone w ponad 40 ustawach10. Podobnie pisali twórcy Białej księgi prawa dla
organizacji pozarządowych, podkreślając, że często prawo jest tak niejasne, iż
wymaga interpretacji ze strony organów sądowych11. Palącym problemem było
powstanie na wzór amerykańskiego Charity Act całościowego aktu prawnego,
który regulowałby relacje z sektorem publicznym, prywatnym, kwestie podat-
kowe, działalności gospodarczej i wolontariuszy organizacji pozarządowych.
24 kwietnia 2003 roku sejm uchwalił Ustawę o działalności pożytku publicznego
i o wolontariacie. Do jej uchwalenia w przeważającej mierze przyczyniły się
same organizacje pozarządowe. Przeczy to niektórym autorom, m.in. A. Siciń-
skiemu, który uważa, że brak do tej pory spójnego systemu prawnego trzeciego
sektora był wynikiem słabej jego aktywności, która skupiała się tylko na popie-
raniu ustaw projektowanych przez rząd12. Mimo wszystkich korzyści, które
niesie z sobą ustawa, coraz częściej pojawiają się opinie o jej niejasności, cha-
otyczności i trudnościach w interpretacji.
Z dotychczasową niejasnością polskiego prawa organizacji pozarządowych
wiąże się ambiwalentny stosunek, a często nawet wrogość polskich elit poli-
tycznych wobec trzeciego sektora13. Jego rozwój na początku lat dziewięćdzie-
siątych był wspierany szczególnie przez zagraniczne fundusze oraz pasję działa-
                                                
8 P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian społecznych. Zaufanie, lojalność, solidar-
ność, „Studia Socjologiczne”, Nr 4 (147)/1997, s. 5–19.
9 A. Siciński, Spadek dynamiki rozwoju trzeciego sektora, [w:] P. Gliński, B. Lewenstein, A. Siciński
(red.), Samoorganizacja społeczeństwa polskiego..., s. 241–242.
10 E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania się w Polsce, PWN, Warszawa 1992.
11 M. Świętczak, K. Dąbrowska, K. Kopcińska, T. Schimanek (red.), Biała księga prawa dla organi-
zacji pozarządowych. Analiza prawno-finansowych uwarunkowań działalności organizacji pozarządo-
wych w Polsce, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Warszawa 2002.
12 A. Siciński, Spadek dynamiki rozwoju trzeciego sektora, [w:] P. Gliński, B. Lewenstein,
A. Siciński (red.), Samoorganizacja społeczeństwa polskiego..., s. 241–242.
13 Przykładem może być wypowiedź Henryka Goryszewskiego: „prywatne fundacje są po to, żeby
zbierały prywatne pieniądze na publiczne cele, a nie wyciągały rękę do państwa czy samorządów”–
„Gazeta Wyborcza”, z 1 marca 1998, cyt. za: P. Frączak, Trzeci sektor w III Rzeczypospolitej. Wybór
artykułów 1989–2000, Fundusz Współpracy/Cooperation Fund, Warszawa 2002, s. 89.
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czy, jak pisze P. Gliński14. Według tego autora, oprócz ogólnych podstaw praw-
nych i ram konstytucyjnych, wraz z zapisaną zasadą pomocniczości, nie zrobio-
no nic, aby rozwijać i wzmacniać organizacje pozarządowe. Dodatkowo część
elit politycznych od lat kompromituje swymi działaniami trzeci sektor, wspie-
rając, legitymizując czy zakładając fundacje lub nawet stowarzyszenia, niemają-
ce nic wspólnego z przejrzystością i uczciwością organizacji pozarządowych,
powstające na styku z władzą i sektorem publicznym. Nie piętnuje się złych
praktyk, ba – wręcz się do nich zachęca. Wydaje się, że polska klasa polityczna
bądź zupełnie ignoruje trzeci sektor lub jest mu wręcz wroga, bądź – co gorsza –
wykorzystuje go do realizacji własnych celów. I znów możemy mówić o ułom-
ności polskiego prawa dotyczącego organizacji pozarządowych, które powinno
być tak skonstruowane, aby nie można było nadużywać statusu organizacji po-
zarządowej. W Polsce, niestety, jest odwrotnie.
Niestety, podobnie rzecz ma się z ogólnopolską prasą. W ostatnich kilkuna-
stu latach opiniotwórcze dzienniki nie poświęcały trzeciemu sektorowi zbyt
wiele miejsca, niezwykle rzadko piętnowały nadużycia w tym sektorze, jak
również mało podkreślały sukcesy polskich organizacji pozarządowych. Tylko
duże, medialne i prowadzące szerokie kampanie organizacje pozarządowe po-
jawiają się na łamach ogólnopolskiej prasy. Na poziomie lokalnym jest już jed-
nak zupełnie inaczej – organizacje pozarządowe pojawiają się zarówno w prasie,
jak i coraz częściej w telewizjach regionalnych. Budowanie wizerunku
w mediach jest znakomitym sposobem na wspieranie legitymizacji i wzrost
pozytywnej percepcji sektora15. Zresztą już Alexis de Tocqueville podkreślał
rolę prasy w kształtowaniu demokracji obywatelskiej i rozwoju niezależnych
stowarzyszeń16.
Barierą rozwoju trzeciego sektora są także organizacyjne słabości polskich
organizacji pozarządowych. Wśród najczęściej wymienianych jest niski stopień
profesjonalizmu i przewaga działań amatorskich, co często powoduje niechęć
w przekazywaniu zadań organizacjom przez sektor publiczny. Jednocześnie
brak profesjonalizmu jest przez niektórych badaczy uznawany za pozytywną
cechę sektora. „Techniczny profesjonalizm” często jest uznawany za poważną
słabość tego sektora w krajach zachodnich, jako przejaw odejścia od podstawo-
wych wartości, etyki i innowacyjności17. Problemem wydaje się więc balanso-
wanie pomiędzy skrajnym profesjonalizmem a amatorszczyzną, w kierunku
skutecznego zarządzania organizacją bez zatracenia idei i wartości.
Kolejnym istotnym problemem jest zarówno nierównomierne rozmieszcze-
nie organizacji, jak i ich pól działań. Większość organizacji ma swe siedziby
                                                
14 P. Gliński, Podstawowe słabości – niektóre sukcesy trzeciego sektora, [w:] P. Gliński,
B. Lewenstein, A. Siciński (red.), Samoorganizacja społeczeństwa polskiego..., s. 243–250.
15 D. Siegel, J. Yancey, The Rebirth Civil Society. The Development of The Nonprofit Sector in East
Central Europe and The Role of Western Assistance, The Rockfeller Brothers Found Inc, New York
1992.
16 A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, PIW, Warszawa 1976.
17 B.K. Murphy, International NGOs and The Challenge of Modernity, Development in Practice, Vol.
10(3)/2000, s. 330–349.
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w dużych miastach. Niektóre potencjalne pola aktywności zostały albo zawłasz-
czone przez instytucje publiczne lub sektor prywatny, albo są, po prostu, białą
plamą aktywności18.
Kolejną poważną barierą jest duża nierównomierność rozmieszczenia zaso-
bów wśród polskich organizacji. Istnieje grupa bardzo silnych ekonomicznie
organizacji, których rodowód i majątek związany jest z okresem PRL-u.
P. Gliński19 twierdzi, iż te organizacje są szczególnie zainteresowane zachowa-
niem klientelistycznego status quo, zaś L.M. Salamon i H.K. Anheier20 twier-
dzą, że jest to przyczyną postrzegania trzeciego sektora jako „niejasnego i nie-
przejrzystego”. Po uchwaleniu ustawy o pożytku publicznym i o wolontariacie
pojawiają się głosy, że wspiera ona silne organizacje, petryfikując dotychczaso-
wy układ zasobów. Na pewno nowa ustawa sprzyja silnym organizacjom, któ-
rym obowiązki związane ze statusem pożytku publicznego znacznie rekompen-
sują korzyści wynikające z ustawy.
Inną barierą rozwoju polskich organizacji obywatelskich i zarazem ich słabo-
ścią jest brak reprezentacji i konsolidacji sektora, brak regionalnych form
współpracy i nieufność pomiędzy poszczególnymi organizacjami21. Oczywiście,
pojawiają się regionalne, nawet ogólnopolskie fora współpracy, jednak trudno
mówić o wspólnej tożsamości czy rozwiniętych formach federacyjnych na po-
ziomie krajowym. Rzutuje to znacznie na wizerunek całego sektora i osłabienie
siły przetargowej NGOs.
Bariery rozwoju sektora obywatelskiego w województwie
ma łopolskim w opinii  organizacji  pozarządowych
Organizacje pozarządowe, które wzięły udział w naszym badaniu, przedstawiły
wiele barier, ich zdaniem, opóźniających rozwój organizacji obywatelskich
w województwie małopolskim.
Do najczęściej wskazywanych przeszkód rozwoju organizacji pozarządo-
wych należą bariery związane z ułomnością międzysektorowych relacji. Organi-
zacje małopolskie twierdzą, że nie istnieje współpraca pomiędzy samorządami
i trzecim sektorem lub – jeśli istnieje – nie ma pożądanego charakteru. Przeważa
opinia, iż nie ma jasności zasad współpracy (szczególnie na poziomie lokal-
nym), brakuje wypracowanych standardów działań, rozwiązań, które sytuowa-
łyby organizacje obywatelskie w roli partnera. Część organizacji widzi
w ostatnich latach postęp we wzajemnych relacjach, niestety, część z nich uwa-
ża, że nie istnieje nadal rzetelna informacja, czy wręcz nie ma uczciwej gotowo-
ści do dialogu ze strony samorządów. Pojawiają się także zarzuty dotyczące
                                                
18 Można tutaj przytoczyć przykłady niedostatecznej ilości organizacji wspierających azylantów czy
organizacji dbających o bezpieczeństwo publiczne.
19 P. Gliński, Podstawowe słabości..., s. 243–250.
20 L.M. Salamon, H.K. Anheier i in., dz.cyt.
21 P. Frączak, Trzeci sektor w III Rzeczypospolitej..., s. 139.
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upolitycznienia konkursów grantowych, promocji niektórych organizacji
(zwłaszcza wyznaniowych), co rzutuje na nieufność i polaryzację w środowisku
pozarządowym. Ta nieufność, w konsekwencji, jak pokazują wcześniejsze ba-
dania, wpływa na wycofywanie się części organizacji z jakichkolwiek kontak-
tów z samorządem czy administracją rządową22. Problem upolitycznienia mię-
dzysektorowej współpracy był szczególnie podkreślany przez krakowskie orga-
nizacje pozarządowe, które wzięły udział w badaniu.
Wśród badanych organizacji pozarządowych pojawia się także przekonanie,
że o niskiej jakości współpracy z samorządami decyduje także słabe przygoto-
wanie merytoryczne urzędników samorządowych oraz utrudniony do nich do-
stęp. Organizacje skarżą się także na sposób działania urzędników, charaktery-
zujący się zwykle doraźnym załatwieniem spraw, a nie długofalowym, syste-
matycznym działaniem. Te problemy były zresztą już podnoszone przez pol-
skich badaczy trzeciego sektora23.
Kolejna kwestia zgłaszana przez organizacje, dotycząca międzysektorowej
współpracy – to delegacja działań i środków finansowych. Organizacje twier-
dzą, że powierza się im zbyt mało zadań, zbyt mało jest konkursów grantowych,
na zadania przeznacza się bardzo niskie środki, natomiast wymogi formalne
i oczekiwania wobec projektów są niewspółmiernie wysokie. Często organizacje
skarżą się, iż nadmierna biurokracja zupełnie zniechęca do konkurowania
o bardzo niskie środki. Niestety, uwidacznia się tutaj odwieczny konflikt mię-
dzysektorowy, gdyż organizacje nie potrafią zrozumieć konieczności spełniania
olbrzymiej ilości wymogów formalnych, w przeciwieństwie do instytucji pu-
blicznych, które muszą rozliczać się z każdej wydanej złotówki. Wydaje się, że
w najbliższych latach trudno spodziewać się lawinowego wzrostu ilości pienię-
dzy przeznaczanych na współpracę z NGOs, chyba że nastąpiłaby pewnego
rodzaju zmiana filozofii czy sposobu myślenia o organizacjach pozarządowych
i ich roli we współczesnych społeczeństwach. Zmiana taka polegałaby na stop-
niowym przekazywaniu niektórych zadań organizacjom obywatelskim. Mogli-
byśmy wtedy mówić o współpracy zadaniowej, przeniesieniu części zadań pu-
blicznych na obywateli, właśnie poprzez organizacje. Przeważa jednak przeko-
nanie, że organizacje pozarządowe mogą być tylko dodatkowym wykonawcą
pewnych zadań, lecz nie są w stanie wykonywać ich samodzielnie. A przecież,
jak pokazują badania w innych krajach i czego mamy przykłady chociażby
w sąsiednich Niemczech, organizacje pozarządowe mogą wręcz dominować
w świadczeniu niektórych usług publicznych (np. opieka społeczna)24.
Zdaniem autorów, bardzo istotną barierą wskazaną przez małopolskie orga-
nizacje pozarządowe jest nieracjonalna struktura podziału środków finanso-
                                                
22 E. Bogacz-Wojtanowska, Zarządzanie organizacjami pozarządowymi...
23 Z. Woźniak, Organizacje pozarządowe w procesie budowy społeczeństwa obywatelskiego, [w:]
M. Wadowicki, Z. Woźniak (red.), Aktywność obywatelska w rozwoju społeczności lokalnej, Municipium,
Warszawa 2001, s. 8–21.
24 R. Nehring, Zasady współpracy urzędów publicznych i sektora obywatelskiego w Niemczech, [w:]
M. Wadowicki, Z. Woźniak (red.), Aktywność obywatelska..., s. 76–81.
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wych, forsowana od lat przez samorządy wszystkich szczebli. Wygląda ona
w ogólnym zarysie tak, że na wszystkich szczeblach samorządowych daje się
poprzez granty i zlecenia organizacjom pieniądze zwykle według jednego klu-
cza: jak największej liczbie organizacji jak najmniejsze kwoty. W przypadku
samorządu wojewódzkiego, co zresztą podnosiły badane organizacje, program
współpracy z NGOs powinien prowadzić do takiego rozdziału środków, który
będzie faktycznie rozwiązywać jakiś problem w większym obszarze. Innymi
słowy, pieniądze nie powinny być dzielone na niewielkie kwoty, przynajmniej
na poziomie wojewódzkim. Im niżej w hierarchii samorządowej, tym te kwoty
mogą być mniejsze, w myśl zasady: mniejsze, lokalne zadania – mniejsze też
kwoty. Są bowiem w Małopolsce organizacje finansowo i organizacyjnie zdolne
do podjęcia olbrzymich zadań. Duże granty i konkursy o większe pieniądze
mogłyby także przyczynić się chociażby do branżowych konsolidacji sektoro-
wych, podwykonawstwa zadań i wzrostu mniejszych organizacji.
Badane organizacje małopolskie widzą także bariery rozwoju tkwiące w sa-
mym sektorze. Przede wszystkim wskazują na brak współpracy wewnątrzsekto-
rowej (na poziomie deklaratywnym organizacje chcą współpracować, w prakty-
ce jest jednak inaczej), wzajemnej pomocy, wymiany doświadczeń. Niezbędna
wydaje się jednak choćby federalizacja branżowa, pozwalająca sięgać po pie-
niądze UE. Niestety, jak twierdzą same organizacje, częściej NGOs patrzą na
siebie nawzajem jak na konkurentów. I wydaje się, że łatwiej im czasem wcho-
dzić w partnerstwa z organizacjami z sektora publicznego czy komercyjnego niż
szukać porozumień w samym sektorze. Małopolskie organizacje twierdzą, że
hamulcem rozwoju jest również ich małe doświadczenie w pracy społecznej.
Wśród barier hamujących rozwój sektora obywatelskiego organizacje wy-
mieniają także brak lokali i sprzętu biurowego, funduszy na prowadzenie biur
i codzienną działalność. Faktycznie, dla części organizacji, zwłaszcza tych naj-
młodszych, nowo powstałych, problem ten jest najtrudniejszy do rozwiązania.
Granty i dotacje z reguły są przyznawane na działanie i realizację zadań, a nie
na organizację biura i wynajem lokali. Z drugiej strony, aby móc prowadzić
w miarę profesjonalną działalność, organizacje powinny mieć siedziby, wyposa-
żone biura z dostępem do Internetu i telefonu. Część organizacji skarży się wła-
śnie na brak łącza internetowego, co skutkuje brakiem dostępu do informacji.
Można jednak sądzić, że kłopoty infrastrukturalne małopolskich organizacji
pozarządowych są po części wynikiem nikłej federalizacji sektora. Większa
skłonność organizacji do łączenia się w grupy, fora i porozumienia pozwoli na
szersze kontakty z sektorem publicznym i komercyjnym, a w konsekwencji
może doprowadzić do rozwiązania kłopotów dotyczących finansowania bieżącej
działalności.
Organizacje pozarządowe, które wzięły udział w badaniu, podniosły także
kwestie długości zawieranych umów i kontraktów jako jednej z barier hamują-
cych rozwój całego sektora. Brak umów wieloletnich jest na pewno czynnikiem
hamującym rozwój organizacyjny – NGOs działają od grantu do grantu, od
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kontraktu do kontraktu, bez większych możliwości planowania przyszłych
działań.
Wśród barier osłabiających rozwój trzeciego sektora w województwie mało-
polskim organizacje wymieniły także brak lub też niedostateczność kontaktów
z sektorem komercyjnym, brak możliwości akumulacji kapitału przez organizacje
oraz rozwiązania prawne, funkcjonujące w Polsce (wadliwe ustawodawstwo).
Szanse rozwoju trzeciego sektora w województwie
ma łopolskim
Rozwój sektora obywatelskiego w Małopolsce zależny jest, jak w pozostałych
województwach, od pewnych czynników zewnętrznych stymulujących procesy
rozwojowe. Organizacje pozarządowe, które wzięły udział w badaniu, zdecydo-
wanie rzadziej potrafiły wskazać szanse, jakie rysują się przed sektorem w woje-
wództwie (tylko 40% badanych organizacji potrafiło wskazać takie czynniki). Być
może brak optymizmu jest wynikiem pewnej zapaści w całym trzecim sektorze
w Polsce w ciągu ostatnich kilku lat i jest to zjawisko bardzo niepokojące.
Badane organizacje małopolskie szans rozwoju upatrują szczególnie w z e -
w n ę t r z n y c h  c z y n n i k a c h, takich jak możliwość pozyskiwania środków
unijnych, szczególnie z Europejskiego Funduszu Społecznego. Organizacje
dostrzegają jednak, że korzystanie z tych środków wymaga współpracy partner-
skiej nie tylko na terenie kraju, lecz także z organizacjami z Unii Europejskiej.
Zdają sobie sprawę z tego, iż środki unijne mogą być szansą na pewne unieza-
leżnienie się od pieniędzy publicznych w Polsce. Bardzo ważne jest, że organi-
zacje widzą konieczność tworzenia porozumień i partnerstw w celu sięgnięcia
po środki europejskie.
Małopolskie organizacje trzeciego sektora szans rozwoju upatrują także
w rozszerzeniu współpracy z samorządami na wszystkich szczeblach, poważ-
nym podjęciu współpracy przez samorządy, zwiększeniu ich otwartości na
działania pozarządowe. Innymi słowy, likwidacja barier utrudniających między-
sektorową współpracę, zdaniem organizacji, będzie dla nich poważną szansą
rozwoju.
Do czynników wewnętrznych mogących przyczynić się do rozwoju sektora,
wskazywanych przez badane organizacje, należą szeroko rozumiane c z y n n i k i
s p o ł e c z n e. Organizacje mają nadzieję, że z czasem wzrośnie chęć działań
ludzi w organizacjach pozarządowych, że istnieją spore, niewykorzystane dotąd
zasoby ludzkiej aktywności. Wśród części organizacji panuje przekonanie, że
wzrost poziomu wykształcenia Małopolan, ich świadomości społecznej, spowo-
duje wzrost zainteresowania swoim otoczeniem i działalnością na rzecz dobra
wspólnego, jak również wzrośnie społeczna akceptacja działań organizacji poza-
rządowych. Należy dodać, iż stopniowy wzrost zamożności społeczeństwa wo-
jewództwa małopolskiego także powinien owocować wzrostem społecznej ak-
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tywności, co pokazuje wiele badań międzynarodowych25. Trudno się spodzie-
wać, że województwo małopolskie, z lokalnymi tradycjami obywatelskimi,
miałoby się wyłamać z tej reguły.
Co bardzo ciekawe, organizacje rzadko upatrują w sobie potencjału mogące-
go być szansą rozwojową sektora. Pojawiły się jednak opinie, że stopniowe
podnoszenie kwalifikacji pracowników organizacji pozarządowych, wytrwałe
i sukcesywne działania, jak również duża skuteczność działań małopolskich
organizacji mogą przyczynić się do rozwoju sektora obywatelskiego w woje-
wództwie.
Podsumowanie
Pomimo pewnego pesymizmu, jak pokazały badania organizacji w wojewódz-
twie małopolskim, trzeci sektor dynamicznie się rozwija. Dowodem na to niech
będzie fakt, że w Małopolsce najwięcej organizacji pożytku publicznego działa
w szeroko pojętych usługach społecznych (opieka nad dziećmi, chorymi, nie-
pełnosprawnymi, wparcie materialne biednych itp.) oraz w dziedzinie kultury
i rekreacji (szczególnie dużo jest klubów sportowych). Stosunkowo wysoki
odsetek organizacji pożytku publicznego w województwie stanowią także orga-
nizacje związane ze zdrowiem i jego ochroną. Zmienia się więc w sposób bar-
dzo istotny struktura trzeciego sektora – silnie rozwijają się organizacje, które
powstały po 1989 roku. Zakładać można bowiem, że o status pożytku publicz-
nego starają się organizacje aktywne i stale działające. Bariera braku potencjału
wyniesionego z czasów komunistycznych stopniowo jest przełamywana. Może
organizacje przezwyciężą i inne?
Literatura
Bogacz-Wojtanowska E., Zarządzanie organizacjami pozarządowymi – analiza na podstawie
krakowskich stowarzyszeń, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet Jagielloński,
Kraków 2004.
Frączak P., Trzeci sektor w III Rzeczypospolitej. Wybór artykułów 1989–2000, Fundusz
Współpracy/Cooperation Fund, Warszawa 2002.
Gliński P., Podstawowe słabości – niektóre sukcesy trzeciego sektora, [w:] P. Gliński,
B. Lewenstein, A. Siciński (red.), Samoorganizacja społeczeństwa polskiego: trzeci sek-
tor, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 243–250.
Inglehart R., Baker W.E., Modernization, Cultural Change, and The Persistence of Traditio-
nal Values, „American Sociological Review”, No. 65/2000, s. 19–51.
Leś E., Nałęcz S., Potencjał ekonomiczny i społeczny sektora non-profit w Polsce. Wybrane
wyniki badań międzynarodowych sektora non-profit, [w:] P. Gliński, B. Lewenstein,
                                                
25 R. Inglehart, W.E. Baker, Modernization, Cultural Change, and The Persistence of Traditional
Values, „American Sociological Review”, No. 65/2000, s. 19–51.
Bariery i szanse rozwoju sektora pozarządowego w Polsce na przykładzie... 67
A. Siciński (red.), Samoorganizacja społeczeństwa polskiego: trzeci sektor, IFiS PAN,
Warszawa 2002, s. 13–31.
Marody M., Między realnym socjalizmem a realną demokracją, [w:] M. Marody (red.),
Oswajanie rzeczywistości. Między realnym socjalizmem a realną demokracją, Instytut
Studiów Społecznych, Warszawa 1996, s. 273–284.
Murphy B.K., International NGOs and The Challenge of Modernity, Development in Practi-
ce, Vol. 10(3)/2000, s. 330–349.
Nehring R., Zasady współpracy urzędów publicznych i sektora obywatelskiego w Niemczech,
[w:] M. Wadowicki, Z. Woźniak (red.), Aktywność obywatelska w rozwoju społeczności
lokalnej, Municipium, Warszawa 2001, s. 76–81.
Salamon L.M., Anheier H.K. i in., The Emerging Sector Revisited. A Summary Revised Esti-
mates, CNP The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, Phase II, Baltimo-
re 1999, s. 1–32.
Siegel D., Yancey J., The Rebirth Civil Society. The Development of The Nonprofit Sector in
East Central Europe and The Role of Western Assistance, The Rockfeller Brothers Found
Inc, New York 1992.
Sztompka P., Kulturowe imponderabilia szybkich zmian społecznych. Zaufanie, lojalność,
solidarność, Studia Socjologiczne, Nr 4 (147)/1997, s. 5–19.
Siciński A., Spadek dynamiki rozwoju trzeciego sektora, [w:] P. Gliński, B. Lewenstein,
A. Siciński (red.), Samoorganizacja społeczeństwa polskiego: trzeci sektor, IFiS PAN,
Warszawa 2002, s. 241–242.
Smoktunowicz E., Prawo zrzeszania się w Polsce, PWN, Warszawa 1992.
Świątczak M., Dąbrowska K., Kopcińska K., Schimanek T. (red.), Biała księga prawa dla
organizacji pozarządowych. Analiza prawno-finansowych uwarunkowań działalności or-
ganizacji pozarządowych w Polsce, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Warszawa
2002.
Tarkowska E., Tarkowski J., Social Disintegration in Poland: Civil Society or Amoral Fami-
lism?, „Telos” (89)/1991, s. 103–111.
Tocqueville A., O demokracji w Ameryce, PIW, Warszawa 1976.
Wciórka B., Przemiany grupowej aktywności społecznej Polaków w latach 1998–2002. Ko-
munikat z badań, CBOS, BS/22/, Warszawa 2002, s. 1–19, dok. elektr.: www.cbos.com.pl
Woźniak Z., Organizacje pozarządowe w procesie budowy społeczeństwa obywatelskiego,
[w:] M. Wadowicki, Z. Woźniak (red.), Aktywność obywatelska w rozwoju społeczności
lokalnej, Municipium, Warszawa 2001, s. 8–21.
